

















































































































































































































































1年 2年 3年 4年 5年 6年 低学年 高学年 全学年? 22 18 21 22 18 18 61 58 ll9
1981長野女 21 20 22 16 19 21 63 56 119
計 43 38 43 38 37 39 124 114 鵬? 14 17 14 13 16 17 45 46 91
1997東京女 12 14 16 11 12 22 42 45 87















女 17 14 17 16 12 19 48 47 95???????














女 16 20 11 16 14 13 47 43 90
計 42 34 25 34 19 27 101 80 181? 54 47 46 44 40 47 147 131 278
1997－99計女 45 48 44 43 38 54 137 135 272
計 99 95 90 87 78 101 284 266 550? 76 65 67 66 58 65 208 189 397
合計 女 66 68 66 59 57 75 200 191 391

























燗I豊かさ 藏懇 0．092036－・㈱鍛鰹 　　　　1|0，167 1? ?
安定性 0．1082240．0234310．1711420．184716 1 o
社会性 0．3896370．291106一〇．07456魎i霧0．112805 1凸 ◎蒙06S280275614一〇223840348727 0139063 1009425
?
?



















曇冒 一〇．32893 一〇．111940．064218一〇．01749 一〇．02577一〇，04107 一〇．27189































家の上にいる 0．063365一〇．03119 一〇．12237 0」35170．040033
家に寄りかかっている 0．1804纏鱗礪一桝艦頭鰯サ榊 一〇．083590．01745一〇．365440．0582980．099781
木に接している 0．112298一〇．186180．116637一〇．1662 一〇。194 0．17027α360906
木に寄りかかっている 　　　　　　　「轍O438996編　 　　　　　鴻＿翼一〇．12325 一〇．33899　　　　　照ﾐ蝦8灘90．15706．300348 0．098966
木に登っている 0．298737 0．012993一〇．384480．318605一〇．39964 一〇．15533
木にぶらさがっている 0．1843430．222579一〇．289810．167631一〇．238160．202901一〇．02053
木を見ている 0．331249 0．3240530．05179802159380．102455一〇．103020．189712















向き横 0．267953 0．178092一〇．021980．3055670．110423 0．045704　　　　　　Aｿ353059



















シルエット 一〇．03572一〇」3769一〇．39246 一〇．18826一α5919 0．264582一〇．31942
記号化 一〇．13211一〇，27947 一〇，999一〇．27395 一〇．399520．064054一《｝47089
主要人物顔 r◎．52η一〇．53445α57書378一〇．307990．2971840．305617一〇．01274
主要人物簡略化 一〇．06979一〇．19313一〇．54684一〇．2336一〇，5900霊0．230536一〇．38708
頭＞4頭身 一〇．334040．037869 0．223125一〇」28 90．048610．232038一〇．20516
ひじあり 一α4毒65430．1990310．060208 0．1877950．0294170．2015960．381954
ひざあり 短4き2織一0．214473一〇．046240．2949260．1596170．394753鋤磁鱒
手なし 一〇37228一〇．14426 一〇．38697一〇．23291」℃；504斜　　／　　　メ　　　　’　　　／ 一〇．12294 5228　　　ケ













人浮き上がり 繭0．99842 0．251526箋誓0．7009　　　　　　　酬 一〇．13058
家の数 0．20680．07064一〇．2209 0．1681一〇．08596 0．25390．1768
家面積 0．2738繊魏鱗038一〇．00404 0．2652 0，1350．03258 0．1745



















両方なしまたは窓なし 一α36498一〇．28715 一〇．11015 一〇．32347 一〇．15253
ドアなし 0．207912一〇．00978 一〇．115240．胴5991一〇．02173 一〇．143830．091606
両方あり 0．0228650．1766460」196760．1312590．2557210．2825840．010789
基線 　　糊?U1020．158361一〇．140510．212051一〇．113470．128516 0．35908






















木の数 0．1508 0．1079一〇．1601 0．06249一〇．08790．08259 0．1358





下方直閉幹 一〇．16675 一〇．151430．016611一〇．13799 一〇．209170．001707一〇．23197
全枝先直 糊㍑　占叩　κ”～ρ 一〇．098370」81686一〇．332110．242467一〇．15983 一〇．34477
枝直交 一〇．218950．071066一〇．04611 一〇．24991 一〇．13264一〇．37898
幹下縁立 一〇．24732 0．01850．101251一〇．183720．022506一α04487一〇．19317
枝描写 灘羅 0．34302一〇．178210．275760．0476360．2152770．310467枝単線 0．3883一〇．02977一〇．128110．025695一〇．02939一〇．1104雛1撚灘欝一鼎　鴫轍r脚?
0．1313680．070913一〇．207110．081911一〇．1准904一〇．010990．137015
うず 0．2395220．3465670．0528330．020084一〇．185750．1883870．123143
実のある木 一〇．07109 一〇．043070．169488 0．074979．0922350．199437一〇．20669
樹冠内に葉のある木 一〇．16557 一〇．238450．162022一α074990．189461一〇．05892 一〇．07991
樹冠がなく葉のある木 0．050437 0．055155 0．159863 0．074798一〇．064920．0150690．009677











































































































































































































































































































































































































































































人数 攻撃的 防衛的 妄想的 衝動的 強迫的 不安感 緊張感 美化 内閉的 奇妙さ 性的
一般 238 10 3 0 8 9 0 0 0 10 8 0

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1年 2年 3年 4年 5年 6年
人数　　　　計788人 142人 133人 133人 125人115人 140人
付加物 なし 9．9％ 6．7％ 6．0％ 5．6％ 5．2％ 107％
あり 9α1％ 93．3％ 94．0％ 944％ 94．8％ 89．3％
内訳
?
2．1％ 75％ 5．3％ 144％ 12．2％ 12．9％
道 70％ 5．2％ 7．5％ 9．6％ 2α0％ 17．1％
靴 38．7％ 42．5％ 41．4％ 39．2％ 41．7％38．6％囲い 21％ α7％ 3．0％ 4．8％ 10．4％ 10．7％
門 α7％ α0％ 0．8％ 1．6％ 1．7％ 1．4％
雲 43．0％ 53．7％ 51．1％ 384％ 296％ 30．7％
醐 43．0％ 54．5％ 42．9％ 4Q8％ 339％ 29．3％動物 16．2％ 27．6％ 33．8％ 328％ 252％ 20．0％
魚 2．8％ 3．0％ 7．5％ 152％ 191％9．3％?
23．2％ 13．4％ 18．8％ 88％ 113％ 1α7％
鳥 183％ 26．1％ 27．1％ 28．8％ 19．1％ 16．4％
ちょう 127％ 9D％ 3．8％ 96％ 78％ 7．1％
乗り物 19．7％ 9．7％ 12．0％ 160％ 157％15．0％?
α0％ 4．5％ 3．8％ 80％ 9．6％ 57％
田畑 α0％ 1．5％ 1．5％ α8％ α9％ 3β％
池 4．2％ 45％ 8．3％ 128％ 15．7％ 10D％
虹 1．4％ 0．0％ 3．0％ σ8％ α0％ 0．0％
ツリー α0％ 67％ 1．5％ 3．2％ L7％ 0．0％
踏み石 α7％ OD％ 1．5％ 4．0％ 5．2％ 2．1％
地面 全体 69．0％ 552％ 63．2％ 67．2％ 62．6％707％
部分 5．6％ 9D％ 7．5％ 1L2％ 11．3％ 12．1％
なし 25．4％ 35£％ 29．3％ 21β％ 26．1％ 17．1％
木の中の動物 α0％ 22％ 6．0％ 48％ 1．7％ 0．7％
非現実性 絵全体現実的 85．2％ 806％ 744％ 752％92．2％ 72．9％
おかしいところがある 9．9％ 8．2％ 15．0％ 12の％ 5．2％ 15．0％
明らかに非現実的 4．9％ 112％ 10．5％ 12B％ 2．6％ 12ユ％
キャラクター 9．9％ 142％ 12．0％ a8％ 2．6％ 12．9％
擬人化 1．4％ 22％ 5．3％ 4．0％ α9％ 6．4％
ファンタジー 3．5％ 5．2％ 11．3％ 15．2％ 4．3％15．0％
人と家の関係 家の中にいる 19．7％ 179％ 18．8％ 23．2％ 19．1％ 19．3％
中だけ 4．9％ 4．5％ 3．0％ 3．2％ 4．3％ 3．6％
中と外 14．8％ 13．4％ 15．8％ 2α0％ 157％ 15．7％
家から遠ざかる α0％ 1．5％ 2．3％ 1．6％ α9％ L4％
ドアに手をふれている α0％ 1．5％ 3．0％ 3．2％ 26％ OD％
家を見ている α0％ 0．7％ 0．0％ α8％ 1．7％ 1．4％
家へと歩いている 28％ 3．7％ 3．8％ 4．8％ 78％ 10D％
家の上にいる α7％ 3．7％ 4．5％ 4．0％ 1．7％ 29％
家に寄りかかっている α0％ 0．0％ 0．0％ 1．6％ 0．0％ 0．0％
木と人の関係 木に接している 2．1％ 0．0％ 3．0％ 2．4％ 5．2％ 4．3％
木に寄りかかっている α0％ 4．5％ 0．8％ α0％ 1．7％ 3．6％
木に登っている 4．2％ 9．0％ 15．8％ 80％ 4．3％ 4．3％
木にぶらさがっている α7％ 3D％ 2．3％ 4．0％ α9％ 0．7％
木を見ている α7％ 0．7％ 0．0％ 1．6％ 0．9％ L4％
〈人〉
はみ出し なし 95．1％ 94．0％ 88．7％ 880％ 90．4％ 86．4％
画面からはみ出し 3．5％ 3．0％ 7．5％ 80％ 6．1％ 10．0％






















































































































































































































































































































































1年 2年 3年 4年 5年 6年
人数　　　　計788人 142人 133人 133人 125人 115人 140人
ドア・窓 ドア・窓なし 4．2％ 3D％ 3．8％ L6％ α0％ 2．9％
窓なし 7D％ 4．5％ 8．3％ α8％ 7．8％ 7ユ％
ドアなし 14．1％ 11．2％ 165％ 16．0％ 19．1％ 14．3％
ドア・窓あり 74β％ 81．3％ 70．7％ 81．6％73．0％ 75．7％
判別不能 0．0％ 0．0％ 08％ α0％ 0．0％ 0．0％
壁の基線 なし L4％ 0．0％ 08％ 2．4％ α9％ 2．1％
縁立 479％ 46．3％ 33．1％ 32．8％ 22．6％25．7％
あり 5α7％ 53．7％ 66．2％64．8％ 76．5％ 72．1％
特異な家 山小屋風 99．3％ 100．0％ 98．5％ 96．8％ 96．5％964％
（カテゴリー化） α7％ OD％ 1．5％ a2％ 2．6％ 3．6％
α0％ OD％ 0．0％ OD％ α0％ 0．0％
00％ OD％ 0．0％ 0．0％ α9％ 0．0％
農家風 100D％10α0％ 100．0％ 100．0％100．0％ 100．0％
マンション 87．3％ 94．8％ 97．7％ 92．8％957％ 95．0％
12．0％ 4．5％ 1．5％ 4．8％ L7％ 29％
α7％ α0％ 0．8％ α8％ 1．7％ L4％
α0％ α7％ 0．0％ α0％ α9％ 0．7％
α0％ （｝0％ 0．0％ 0．0％ α0％ OD％
α0％ 0．0％ 0．0％ α8％ α0％ OD％
α0％ OD％ 0．0％ 08％ QO％ OD％
学校 993％ 99．3％ 99．2％ 99．2％97．4％ 99．3％
0．7％ 0．7％ 0．8％ 0．8％ 26％ 0．7％
城 99．3％ 10α0％ 992％ 97．6％ 100．0％ 9＆6％
0．7％ α0％ 0．8％ 2．4％ 0．0％ 0．7％
α0％ α0％ 0．0％ α0％ 0．0％ 0．7％?
10α0％ 99．3％ 97．7％ 96．8％ 98．3％986％
α0％ 0．7％ 2．3％ 1．6％ α0％ 14％
α0％ OD％ 0．0％ 0．8％ α9％ OD％
OD％ OD％ 0．0％ 0．0％ 0．9％ 0．0％
OD％ α0％ α0％ α8％ 0．0％ 0．0％
その他の住居外建造物 10α0％ 99．3％ 99．2％ 99．2％ 98．3％97．1％
α0％ α7％ 0．8％ α0％ 1．7％ 29％
α0％ 0．0％ 0．0％ OD％ α0％ OD％
α0％ 0．0％ 0．0％ 08％ α0％ OD％
付加物 屋根の模様 29．6％ 4＆5％ 474％ 45．6％ 609％ 54．3％
ベランダ OD％ 3D％ 6D％ 9．6％ 8．7％ 6．4％
アンテナ 1．4％ L5％ 1．5％ 3．2％ 4．3％ 29％
2階建て 43．0％ 24．6％ 32．3％43．2％ 41．7％ 29．3％
ポスト 2．1％ 4．5％ 6．0％ 4．8％ 1α4％ 7．1％
表札 0．7％ 0．7％ 2．3％ 2．4％ 3．5％ 7ユ％
雨樋 0．0％ 1．5％ L5％ 3．2％ 3．5％ 0．7％
煙突 34．5％ 38B％ 353％25．6％ 209％ 24．3％
階段 3．5％ 7．5％ 6D％ 6．4％ 9．6％’ 5．0％
カーテン 16．2％ 2α9％ 15．0％ 24．8％ 29．6％ 16．4％
呼び鈴 1．4％ 3．7％ 0．0％ 4．0％ 2．6％ 4．3％
〈木〉
はみ出し なし 965％ 85．8％ 82．7％ 75．2％ 757％ 72ユ％




1年 2年 3年 4年 5年 6年
人数　　　　計788人 142人 133人 133人 125人ll5人 140人
他のものに隠れている α0％ 2．2％ 23％ 4．8％ 2．6％ 2．1％
轍 枯れ木 1．4％ 2．2％ 45％ 128％ 2．6％ 7．9％樹皮 239％ 24．6％ 233％ 48．8％ 4α9％ 41．4％
上方直閉幹 338％ 17．9％ 9．8％ 4．0％ α9％ α7％
下方直閉幹 14．8％ 4．5％ 5．3％ 4．0％ 1．7％ 4．3％
全枝先直 12．7％ 23．9％ 75％ 4．0％ 4．3％ 2．9％
枝直交 6．3％ 10．4％ 3．0％ 72％ α0％ 0．0％
幹下縁立 5α0％ 537％ 44．4％ 456％ 44．3％ 33．6％
枝描写 5α7％ 77．6％ 624％ 76．8％ 75．7％ 53．6％
枝単線 2．8％ 4．5％ 5．3％ 7．2％ 9．6％ 4．3％
枝幹単線 α0％ α0％ α0％ 00％ α0％ 2．1％
根 169％ 24．6％ 27．8％200％ 27．8％ 15．7％
うず 28％ 3．7％ 5．3％ 9β％ 4．3％ 2．9％
実のある木 134％ 24．6％ 25β％ 152％ 13．0％ 11．4％
樹冠内に葉のある木 4．2％ 7．5％ 10．5％ 7．2％ 1．7％ 3．6％
樹冠がなく葉のある木 4．9％ 20．1％ 11．3％ 23．2％ 1α4％ 3．6％
切り株 α7％ 1．5％ 1．5％ 2．4％ α0％ 1．4％
説明書き 4．2％ 1α4％ 9．0％ 7．2％ 7．0％ 9．3％
定規使用 21％ 1α4％ 7．5％ 22．4％ 6．1％ 4．3％
　「統合性」については，学年が上がるにつれて明確な有意差を示して，大きな発達的な指標となる
ことが，研究2でも確認された。表5の数値を参照するならば「媒介による統合」が学年が上がる
につれて69，7％から17．1％に下がり，「明らかに統合的」が0％から129％に上がるという具合に，統
合性が増していく。また，「遠近感」についても，大きな有意差を示し，「直線重なりなし」が学年が
上がるにつれて，26．8％から8．6％に下がる一方，「遠近感・中」は1．4％から32．1％へ，「遠近感・大」
が0％から5．0％という具合に，発達にしたがって絵は遠近感を増す。この「遠近感」に関わる，「山」，
「道」，「囲い」などの付加物も有意差を示し，高学年で増加する。
　また，それぞれの課題の明細化に関わる項目である，人の「ひじ」，「ひざ」，「首」，家の「ドア・
窓」，「屋根の模様⊥「煙突」，「カーテン」，木の「樹皮⊥「枝」，「実」，「葉」などが，高学年になる
に従って多くなる傾向が見られた。さらに，「過大な人」や「短すぎる腕」などのバランスの悪い描
写や，「上方直閉幹」や「下方直閉幹」「全枝先直」などの図式的な樹木の描写は，発達につれて少な
くなっていくことが明らかとなった。
　以上の項目は，いずれもこれまでの研究では，子どもの絵が図式画期から写実画期へと変わってい
くという特徴に合致する結果である。
　一方，「絵全体の現実性」や「キャラクター・擬人化以外の非現実的描写」で，学年別の有意差が
出ているが，実際の出現率を見ると必ずしも学年が上がるにつれて，現実的な描写が増えているとは
言えない。それは，97～99年の群において，非現実的な描写が，低学年では12．7％であったのに対
して，高学年では13．5％とむしろ上がっており，「キャラクター・擬i人化以外の非現実的描写」につ
いても，8。5％から16．2％に上がっているという結果を受けてのことと思われる（三沢，2002）。これ
334
らの項目は，年度別でも大きな有意差を示していることから，学年差よりも年度差の影響が大きいも
のと思われる。
　また，学年別で有意差を示した項目であっても，必ずしも低学年から高学年にかけて増加するとは
限らず，「雲」や「太陽」，「虫」，「煙突」などのように高学年になるにしたがって減るものや，「動物」，
「人が遊んでいる⊥「実のある木」，「樹冠内に葉のある木」など，中学年で一時的に増える項目もある。
　一方，従来言われてきた発達的な変化とは別に特異な描き方として，例えば「人の記号化」やそれ
に伴う「顔のない人」，それに「枯れ木」，「定規の使用」などの項目が，高学年になるにつれて有意
に多くなった。これらは，かつては思春期の不全感や自信のなさを示す特徴として，中学・高校に
なって多く見られた特徴であるが，今回は小学校高学年で有意に多くなっているのは，97～99年の
影響をかなり強く受けた結果と思われる。
　なお，研究1では正常な描画発達を示していた81年の描画だけに絞って分析したが，研究2では
97～99年度に実施した結果もすべて含めて分析した。研究1では対象者238名に対して，研究2では
97～99年も加えると対象者が788名となったために，研究1では学年との相関を示した項目が24項
目であったのに対して，研究2では有意な学年差を示した項目数は40項目と多くなった。そのうち，
両者で有意な結果を得た項目は，「統合性」，「遠近感」，「山」，「運動描写」，「ひざあり」，「家が横長⊥
「記号化」，「枯れ木」（以上，高学年になるにつれて出現率が上がる），「太陽⊥「首なし」，「短すぎる
腕」，「人の浮き上がり」，「家が縦長」，「上方直閉幹」（以上，高学年になるにつれて出現率が下がる）
の14項目で，これらは現在の児童にも通用しうるかなり確かな発達的指標として考えてよいものと思
う。
2）環境的な指標と考えられる項目
　前記の仮説の中で，年度によって有意差を示した項目①と③とが，環境的な変化を反映した項目と
考えられる，と述べた。このうち①については，学年差も認められたけれど，年度差もあったという
ことで，1981年と1997～99年の間で，それぞれの学年差の度合いが異なった項目であるとも言える。
まず，先の研究結，果（三沢，2002）を見ながら，それらを確認しておきたい。
　前回の研究では，81年にのみ低学年と高学年の有意差が見られたのは，「太陽↓」，「ひざあり↑」「首’
なし↓」，「屋根の模様↑」，「枯れ木↑」，「枝描写↑」（注：↑は学年が上がるにつれて出現率が高く
なり，↓は低くなる）の6項目で，これらは81年の方が学年差が明らかに大きかったものと言える。
　それに対して97～99年にのみ低学年と高学年の有意差が認められていたのは，「虫↓」，「キャラ
クター・擬人化以外の非現実的描写↑」，「人物の記号化↑」，「簡略化した人物の顔がない↑」，「人の
浮き上がり↓」「下方直閉幹↓⊥「定規の使用↑」の6項目で，これらは97～99年の学年差の方が
明らかに大きかったと言える。
　また，先の研究でどちらも一応低学年と高学年との間で有意差が認められていたが，81年の方が
より差が大きかったものは，「統合性↑」，「遠近感↑」，「人物が過大↓」，「ひざあり↑」，「短すぎる
腕↓」「壁の形（横向き）↑」「煙突↓」，「樹皮↑」，「実のある木↓」などで，逆に97～99年の方が
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目立って発達差が大きい，というものは特になかった。
　以上の結果を見るならば，81年の方がそもそも学年差を示した項目数が多いし，その項目内容も
観念画期から写実画期へと移行していくのを反映したものであった，と言える。それに対して，97
～99年にのみ見られた項目は，むしろ特異な内容である。
　一方，③の年度差のみが認められた13項目について特徴的なのは，81年に比べて97～99年の群が，
付加物や人をより有意に多く描いていることである。「付加物あり」が81年は低学年89．5％，高学
年85．1％に対して，97～99年はそれぞれ93．7％と95．9％，また「人が3人以上」が，81年の低学年
27．4％，高学年24．6％に対して，97～99年はそれぞれ2＆5％，3＆0％という結果であった。ただし，
それぞれの明細化は81年の方が優れていて，「人の運動描写」や家の「ベランダ」，「雨どい」，木の「う
ず」などの描写が81年に有意に多く見られ，逆に，「頭部が4頭身より大」や「キャラクター」，「シ
ルエットのみの人」，「枝が直行」，「説明書き」などの特異な表現は，97～99年の群に有意に多く見
られた。総じて言うならば97～99年の群はたくさんのものを描こうとするが，一つ一つのものは
粗雑に描く傾向があるのに対して，81年は描かれている物の数は少ないが，それぞれを丁寧に描くと
いう傾向が見られた。
3）個人的特性の指標と考えられる項目
　最後に，学年でも年度でも有意差が認められなかった44項目について考えてみたい。この④は一
見，意味ある結果が得られなかった項目と思われるが，逆に発達の影響も環境の影響も受けない，個
人的な特質を表すものとして重要な意味をもつものと思われる。実際に，この④に分類された項目
は，「描線」，「描画サイズ」，「陰影付け」，「付加物⊥「人と家の関係付け」，「人と木の関係付け」，「人
の向き」，「運動内容」，「家の軒数⊥「家の付属物」，「根や葉の表現」など，これまでの研究の中では，
パーソナリティの特性を読み取る上で，重要な手がかりとなっていた項目である。
　また，「主要人物の顔の省略」，「手なし」，「足なし」，「枝単線」，「枝幹単線」，「切り株」などは，
いずれも出現率は低かったが，何らかの問題を示すサインとして，これまでの研究においても重要視
されてきたものである。
　以上のように，学年においても年度においても有意差が認められなかった④の項目は，今後，年齢
や環境の影響を超えて個人的特性を反映する項目として，注目すべきものと考えられる。
V【．全体のまとめと今後の課題
　描画テストの一種であるS－HTPを，子どもの臨床現場で活用するために，結果をより簡便かつ客
観的に読み取るための基礎的な研究を行った。具体的には東京都の児童相談所心理判定員14名との共
同研究によって，約百枚の描画を分析検討した結果，暫定的な評価用紙を作成した。そして，そこに
含まれた尺度やチェック項目がどのような描画特徴から判断されるか，その判定基準を明らかにし，
最終的にそれぞれの採否を検討するために，これまで小学生に対して実施してきたS－HTPの分析結
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果と照合した（研究1）。また，小学生に実施してきた全S－HTP画を対象として，学年差と年度差
を統計的に明らかにすることによって，描画の発達的要素と環境的要素，それに個人的特性とを判別
する手掛かりを求めた（研究2）。それらの結果をまとめると，以下のようになる。
1．はじめに暫定的に作成した評価用紙においては，－2から＋2までの5段階の尺度として，「統
　合性」，「エネルギー水準」，「発達レベル」，「自己評価」，「内的豊かさ」，「安定性」，「社会性」
　　の7尺度を設定したが，それぞれについて検討した結果，「自己評価」と「安定性」について
　　は尺度よりも，「自信のなさ」や「不安定」というチェック項目に置き換えた方がよいものと
　思われ，最終的に「統合性」，「エネルギー水準」，「内的豊かさ」，「社会性」の4尺度が今後
　　も検討すべき尺度として残った。
2．チェック項目については，はじめ「攻撃的」，「防衛的」，「妄想的」，「衝動的」，「強迫的」，「不
　安感」，「緊張感」，「美化」，「内閉的」の9項目を設定していたが，それぞれについて検討し
　　た結果，「妄想的」は「奇妙さ」に，「不安感」は「不安定」というように，より客観的な描
　画特徴を示す項目に置き換え，「自信のなさ」，「性的描写」を加えて，計ll項目が今後検討す
　べきチェック項目として残った。
3．「発達レベル」についての評価は，各発達段階ごとの標準的な描画を明らかにしなければでき
　　ないために今回の評定からは外したが，研究1では学年と相関を示した24項目が，研究2で
　　は学年差を示した40項目が，今後発達レベルを評定する上で重要な手掛かりとなることが
　　明らかになった。
4．暫定的な評価用紙の中には，一応「総合的評価」尺度も入れていたが，「発達レベル」の評定
　　と同様に実際の評定は困難で，これも今後の課題として残った。ただし，「統合性」の評価は，
　最終的に残された他の4尺度すべてと相関性を持ち，「総合的評価」に順ずる尺度であること
　　が確認された。
5．研究2において行った年度差と学年差を統計的に分析した結果，学年差と年度差の両方が認め
　　られた項目が29項目，学年差のみ認められた項目が11項目，年度差のみが認められたのが13
　項目，どちらにも有意差が認められなかった項目が44項目となった。今後，S－HTP画におけ
　　る発達的要素と環境的要素と個人的要素を判読する上で，これらの結果は大いに参考になる
　　ものと思われた。　　　　　　　．
　今回，研究会で検討された事例は評価用紙を作成する上では大いに参考となったが，実際の統計的
な分析においては使用できなかったために，十分な結果が出せなかったことは大変残念であった。現
在，改めて養護施設などにおいて被虐待児に対するS－HTPを実施しているところで，それらが一定
のデータ数に達した段階で，もう一度分析し直したいと思っている。ただし，今回の研究結果は，子
どものS－HTPを判定するためのより簡便で客観的な評価用紙を作成する上で，貴重な資料となり得
るものと思う。
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　最後に，本研究にご協力いただいた東京都児童相談センターと児童相談所の心理判定員の皆様，ま
た小学生のS－HTP画の評定にご協力いただいた市川珠理さんと森あずささん，さらに統計的な分析
にご協力いただいた星野崇宏氏に心より感謝いたします。
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